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POWIAT STRZELECKO-DREZDENECKI
UL. KS. ST. WYSZYNSKIEGO 7 66-500 STRZELCE KRAJENSKIE
TEL. 95 763 23 80 FAX. 95 763 11 26

Strzelce Krajeriskie, dnia 16 marca 2015r.

RG.272.3.2015

INFORMACIJA O WYBORZE OFERTY ORAZ ODRZUCENIU OFERT
W PRZETARGU NIEOGRANICZONYM NA WYKONANIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
POD NAZWA: ,,CYFRYZACIA POWIATOWEJ CZESCI PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYINEGO |
KARTOGRAFICZNEGO W STRZELCACH KRAJENSKICH METODA SKANOWANIA WRAZ
Z IMPLEMENTACIA DO SYSTEMU OSRODEK”

Dziatajgc w oparciu o art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) informuje, ze w prowadzonym postepowaniu przetargowym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zamodwienia publicznego pod nazwa: ,Cyfryzacja
powiatowe]j czesci paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Strzelcach Krajenskich
metodg skanowania wraz z implementacjg do systemu Osrodek”, dokonano wyboru oferty:

nr 5 Wykonawcy:
BEIUR Sp. z 0.0.

ul. Szkolna 14

67-100 Nowa Sol
handel@bejur.com.pl

Zaoferowano wykonanie zaméwienia za cene 228.000,00 zt (stownie: dwiescie dwadziescia osiem
tysiecy ziotych 00/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja: 264 miesigce.

Punktacja:

Cena — 80,00 pkt.

Rekojmia i gwarancja — 20,00 pkt.
tacznie — 100,00 pkt.

Przy wyborze oferty kierowano sie w 80 % kryterium ceny, w 20% kryterium rekojmi i gwarancji. Byta
to oferta, ktorg otrzymata najwiekszg liczbe punktow.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) ustalam wykonawcy termin zawarcia umowy ha dzien
23 marca 2015 roku godz. 9:00 w siedzibie Starostwa Powiatowego w Strzelcach Krajenskich ul. Ks. St.
Wyszynskiego 7 66-500 Strzelce Krajeriskie (pokdj nr 212).

Pozostate oferty biorgce udziatu w przedmiotowym postepowaniu:

Ofertanrl
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GGPS Sp. z 0.0.

Global Geodesy Proffesional Solution
ul. Relaksowa 2/33

20-819 Lublin

p.zajac@ggps.pl

Zaoferowano wykonanie zamoéwienia za cene 354.240,00 zt (stownie: trzysta pieddziesigt cztery
tysigce dwieécie czterdziesci ziotych 00/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja: 60 miesiecy.

Punktacja:

Cena: 51,67 pkt.

Rekojmia i gwarancja: 20 pkt.
Razem: 71,67 pkt.

Ofertanr2

NSS Consulting Sp. z o.0.

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 12 lok. 5
44-100 Gliwice

kontakt@nssconsulting.pl

Zaoferowano wykonanie zamdwienia za cene 332.100,00 zt (stownie: trzysta trzydziesci dwa tysigce

sto ztotych 00/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja: 60 miesiecy.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 wykluczam z postepowania Wykonawce, gdyz nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

UZASADNIENIE

Dnia 9 marca br. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Za-
mowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.}, wezwano Wykonawce do ztozenia pisem-
nych wyjasnien, w nastepujgcym zakresie:

- wskazania podstawy dysponowania osobg p. Jerzym Kleszcz, gdyz w wykazie os6b zamiast
wskazania czy osoba jest pracownikiem wfasnym czy udostepnionym przez inny podmiot, zapisano:
L~umowa o wspdfpracy”. Zapis ten sugeruje, iz Pan ten jest osobg udostepniong przez inny podmiot,
jezeli tak jest, nalezy przediozy¢ w oryginale zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia za-
sobow, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ;

- ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, gdyz uzyczone wy-
konawcy przez podmioty trzecie: wiedza i doswiadczenie nie spetniajg warunkow udziatu w poste-
powaniu Wykonawcy, jezeli podmioty udostepniajgce te zasoby nie biorg udziatu w realizacji niniej-
szego zamowienia. W zobowigzaniach podmiotow trzecich do udostepnienia zasobdéw w postaci wie-
dzy i doswiadczenia udzielanych przez Przedsiebiorstwo Ustugowe Archi-Scan Sp. z 0.0. wskazano, iz
podmioty udostepniajgce zasoby nie biorg udziatu w realizacji zamoéwienia, a wiedza i doswiadczenie
bedg przekazane w formie ,udostepnienia dokumentacji technicznej”.
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Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykazanie, iz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, Wykonawca wykonat co najmniej dwa zamdwienia polegajgce na digitalizacji (skanowaniu) i
implementacji zeskanowanych dokumentéw stanowigcych powiatowa czes¢ panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego do systemu utatwiajgcego ewidencjonowanie izarzadzanie doku-
mentami parfistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o wartosci nie mniejszej niz 150 tys.
zt brutto kazde — w tym zakresie postuzono sie doswiadczeniem innego przedsiebiorstwa—Archi Scan,
wykazujgc jednoczesnie w pisemnym zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w
postaci wiedzy i doSwiadczenia , iz podmiot udostepniajgcy zasoby nie bierze udziatu w realizacji za-
mowienia, a wiedza i doswiadczenie bedg przekazane w formie ,udostepnienia dokumentacji tech-
nicznej”.

Tymczasem w interpretacji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgce] mozliwosci po-
twierdzenia spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu na podstawie zasobdw podmiotow trze-
cich, z ktdorych wiedzy i doswiadczenia korzysta wykonawca, zostato przedstawione stanowisko,
zgodnie z ktérym wykonawca jest uprawniony do powofywania sie na zasoby innych, pod warunkiem
ze bedzie dysponowatl tymi zasobami przy realizacji zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie sie
przez wykonawce do zasobdw podmiotu trzeciego powinno mie¢ charakter rzeczywisty w takim sen-
sie, ze zostang one wykorzystywane w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia —a contra-
rio powotanie sie na te zasoby, jesli nie bedg jednak wykorzystane, jest niedopuszczalne. W dalszej
czesci przedmiotowej opinii podkreslono, ze takie zalozenie jest zbieine z celem, ktéry przy$wiecat
wprowadzeniu art. 26 ust. 2b Pzp — dgzono do zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie zamdéwien
publicznych, dopuszczajgc mozliwoé¢ ubiegania sie o zamdéwienie publiczne przez wykonawcéw, kté-
rzy samodzielnie nie sg w stanie wykazac, ze spefniajg warunki udziatu w postepowaniu, ale moga
posiuzy¢ sie przy realizacji zamowienia zasobami innych. Konsekwencja przyjetych wyzej zatozen jest
twierdzenie, ze postugiwanie sie w celu wykazania spetniania warunkow wiedzy i doswiadczenia refe-
rencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie bral udziatu w realizacji umowy, jest nie-
dopuszczalne. Rozwijajac powyisze, UZP podkreslit, ze: , W stosownych sytuacjach dla wykazania
dysponowania odpowiednimi zasobami konieczne moze okazac sie uczestnictwo podmiotow trzecich
przy realizacji czesci zamowienia. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ sytuacii, w ktdrej wykonawea
powoluje sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego. Wiedza i doswiadczenie stanowiq sktad-
niki przedsiebiorstwa, ktore nie mogg byc¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu od zorganizowanego
kompleksu majgtkowego. Niewgtpliwie do skfadnikow przedsiebiorstwa nalezy suma doswiadczeri
zawodowych, posiadanych zdobyczy mysli technicznej i organizacyjnej, czyli to, co okresla sie w pi-
$miennictwie zapozyczong nazwq know-how. Tak wiec w sktad przedsiebiorstwa wchodzg réwnie?
takie elementy, jak np. renoma przedsiebiorstwa, czyli kategoria praktycznie toZzsama z referencjami,
oraz zwigzane z nimi doswiadczenie w realizacji podobnych zamdéwien. Naleiy wskazaé, iz doswiad-
czenia nie mozna samodzielnie zby¢ ani w inny sposéb zadysponowac nim, przenoszgc go na okreslo-
ny podmiot. Wynika to z tego, iz posiadanie doswiadczenia jest kwestig faktu, nie zas prawa. Do-
Swiadczenie stanowi indywidualny dorobek przedsiebiorstwa, na ktory skfado sie ogd! wiadomosci
oraz umiejetnosci zdobytych w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji doswiad-
czenie dzieli zawsze byt prawny przedsiebiorstwa. Stqd tez, dla wykazania dysponowania odpowied-
nimi zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spefnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia, nie-
zbedne mozZe by¢ powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonywaniu czesci udzielanego za-
mowienia”.

Jak juz wskazano wyzej, analogicznie, jak w przywofanej opinii UZP, kwestie nierozfgcznosci wiedzy i
doswiadczenia z przedsiebiorstwem interpretowaty niektore ze skladow orzekajacych KIO. Jako przy-
ktad warto wskaza¢ na nastepujgce orzeczenia:
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° wyrok KIO z 17 maja 2010 r., sygn. akt KIO 790/10, gdzie lzba zwaiyta, co nastepuje: W sytua-
¢ji gdy przedmiotem udzielenia sq zasoby nierozerwalnie zwiqzane z podmiotem ich udzielajg-
cym, niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zamdwienia, taki dokument powinien zawierac wyrazne nawigzanie do
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia. Powyisze uczestnictwo, w dowolinej, do-
zwolonej przez prawo postaci (jako podwykonawca, doradca czy na innej podstawie) musi jed-
nak zostac wykazane przez wykonawce, bowiem nie moina przekaza¢ ani zobowigzac sie do
udzielenia wiedzy i doswiadczenia bez osobistego udziafu udzielajgcego tych zasobow w realiza-
¢ji zamdwienia. W przeciwnym bowiem wypadku zamawiajgcy bedzie uprawniony do uznania,
Ze wykonawca polegajqcy na zasobach innego podmiotu, przedkfadajgcy samo tylko zobowigza-
nie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zamdwienia, nie udowodnit dysponowania odpowiednim zasobem;

° wyrok KIO z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 890/10, w ktérym wskazano, ze: Po drugie, w
ocenie lzby doswiadczenie, o ktorym jest mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, jest to tylko i wylqcznie
zbiorowe doswiadczenie instytucji (wykonawcy) traktowanej jako catosé, nie zas indywidualne
doswiadczenie poszczegoinych oséb proponowanych do realizacji zaméwienia. W konsekwencji
art. 26 ust. 2b Pzp w zakresie polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich ma za-
stosowanie tylko i wyfqcznie przy jednoczesnym uczestnictwie podmiotu trzeciego przy realizacji
czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy. Doswiadczenie bowiem zawsze dzieli byt
prawny przedsiebiorstwa (J. Sadowy, ,Prawo Zamdwieri Publicznych po nowelizacji z 2009 r.”,
UZP, Warszawa 2010, s. 13). W rezultacie mozliwosc¢ polegania na zdolnosciach podwykonawcy
(fego wiedzy i doswiadczeniu) jest dana wykonawcy tylko w tym zakresie, w jakim dysponuje za-
sobami podwykonawcy, a wiec tylko co do tej czesci zamdwienia, ktdrej wykonanie powierzyt
podwykonawcy (A. Softysiriska, G. Wicik, ,,Dopuszczalnos¢ powolywania sie na zdolnosc innych
podmiotow”, Kwartalnik PZP, Nr 4 (23)/2009, s. 20).

W ocenie Izby wiedza i doswiadczenie podmiotu jako catosci nie mogq byc¢ przeniesione wycinkowo w
wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych zasobow, w tym pojedynczych oséb. Zdolnosci te sq nie-
rozerwalnie zwigzane z zespotem osdb, zorganizowanym i dziatajgcym w ramach przedsiebiorstwa.
Owe pofgczenie jest tak silne, ze oddelegowanie z zespofu podmiotu oddajgcego zasoby nawet kilku
os6b i wigczenie ich do zespofu wykonawcy, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym stanie faktycz-
nym, moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach przejecia ich indywidualnej wiedzy i doswiadczenia,
nie gwarantuje natomiast przejecia wiedzy i doswiadczenia podmiotu jako cafosci. Wykonawca moze
polegac na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu tylko i wytqcznie wtedy, gdy zaangaiuje ten
podmiot bezposrednio, osobiscie w realizacji zamdwienia — na zasadzie podwykonawstwa. Podsu-
mowujgc — stanowisko przyjete w zaprezentowanych wyrokach jest catkowicie zbiezne z opinig UZP i
nie budzi watpliwosci, Zze zdaniem skfadéw orzekajgcych w powyzszych sprawach wiedza i do$wiad-
czenie sg elementami nierozerwalnymi z samym przedsiebiorstwem, co wyklucza mozliwos¢ korzy-
stania z tych zasobéw podmiotu trzeciego przez wykonawce, gdy ten pierwszy nie bedzie co najmniej
uczestniczyt w realizacji zamdwienia lub wprost nie zostanie podwykonawca.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) wezwano takze Wykonawce do przedtozenia oswiadczenia, ze
osoby, ktére bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia, gdyz
zgodnie z zapisem pkt. 9.2.10.2 SIWZ, wraz z zatacznikiem nr 8 do SIWZ — wykazem os6b zdolnych do
wykonania niniejszego zamodwienia, nalezato przediozy¢ ww. oswiadczenie.

Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy termin dostarczenia pisemnych wyjasnien i doku-
mentéw do dnia 12 marca 2015r., do godziny 10.00 oraz pouczyt, iz w przypadku ich nieprzeto-
Zenia, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwienr Pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) oferta zostanie wykluczona.
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Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzu-
cong. Pouczono takze, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zloZone na wezwanie Zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez Wykonawce warunkdw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
nie pdiniej niz w dniu, w ktérym uptynal termin skfadania ofert.

Dopuszczono mozliwosé przestania dokumentdw za posrednictwem faksu lub maila, jednakie
pod warunkiem dostarczenia oryginatu dokumentu, lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z orygina-
iem (nie dotyczy dokumentéw, ktdére na podstawie obowigzujacych przepisdw prawnych nalezy
przedtozy¢ wytgcznie w oryginale) do terminu wskazanego powyzej.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt wymagane oswiadczenie, ziozyt pisemne
wyjasnienia dotyczace podstawy dysponowania osobg p. Jerzym Kleszcz, a zamiast pisemnych wyja-
snien dotyczgcych przedtozonego w ofercie zobowigzania podmiotu trzeciego, zfozyt nowy dokument
- zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, z ktdrego tresci wynikato, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby — przedsiebiorstwo Archi Scan bierze jednak udziat w realizacji zamdwienia:
»~Zobowiqzuje sie do udostepnienia Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia zdobytego przy realizacji zle-
cert dla Starostw Powiatowych w Debicy i Swiebodzinie w formie udostepnienia dokumentacji tech-
nicznej. Podmiot bierze udziat w realizacji zamoéwienia w roli Konsultanta i Doradcy oraz wyklucza
udziaf jako Podwykonawca”.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z
2013r., poz. 231) w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w punkcie 9.2, SIWZ zawarty zostat zapis, iz:
W przypadku, gdy Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Usta-
wy PZP, a podmioty te bedq brafy udziat w realizacji czesci zamowienia, w ofercie musi byc ztozone:

- oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia 3a osobno dla kazdego z nich;

- aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji {...),

- aktualne zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego |...),

- aktualne zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zakfadu Ubezpieczeri Spotecznych |...),

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego (...)".

Wykonawca w ramach udzielanych wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p., dokonat sa-
mouzupetnienia dokumentow dotyczacych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Tymcza-
sem czynno$¢ jaka podjat zamawiajacy dotyczyta wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien do-
tyczacych tresci zataczonych do oferty dokumentéw w ramach art. 26 ust. 4 p.z.p. oraz wezwanie do
uzupetnienia dokumentdw o jakim mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p lecz w innym zakresie — jedynie przed-
toZenia o$wiadczenia, ze osoby, ktdre beda uczestniczyly w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wy-
magane uprawnienia.

Zasadniczo wezwanie do uzupetnienia dokumentdw, oswiadczen z art. 25 ust. 1 p.z.p. lub
petnomocnictw stanowi czynno$¢ zarezerwowang dla zamawiajacego, ale jednoczesnie brak w p.z.p.
zakazu uzupetniania dokumentow przez wykonawcow.

Samodzielne uzupeinienie nie oznacza wiec, ze zamawiajgcy powinien zwrdci¢ wykonawcy
uzupefnione dokumenty i nie dokonywac ich oceny. Wykonawca podejmujgc decyzje o samodziel-
nym uzupetnieniu faktycznie podejmuje pewne ryzyko. Nie ma on bowiem pewnosci, ze uzupetniony
dokument potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym przypadku sktadajgc nowe
zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktdrego wynika, ze hierze on udziat w realizacji zamdwienia,
Wykonawca w $wietle zapiséw punktu 9.2. SIWZ powinien byt przedtozy¢ pozostate ww. dokumenty
dla tego podmiotu. W wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy wskazuje na wady
dokumentu lub jakiego dokumentu brakuje w ofercie. Przediozenie samodzielne nastepuje bez wska-
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zanej wiedzy, a oparte jest wyfgcznie na domystach ze strony wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 15
czerwca 2011 r. (KIO 1169/11)).

Ustawodawca wprowadzajgc rozwigzanie w postaci mozliwosci uzupetnienia dokumentéow
réwnocze$nie naruszyf zasade réwnego traktowania wykonawcow, ktdrzy pomimo réznicy w dotoze-
niu nalezytej starannosci traktowani sa rowno. Pamietac jednak nalezy, ze w Swietle art. 355 k.c. w
zw. z art. 14 p.z.p. sporzadzanie oferty zwigzane jest z dotozeniem przez przedsiebiorce nalezytej
starannosci. Odejécie od formalizmu w postepowaniu nie oznacza jednak podstawy do wielokrotnego
uzupetniania dokumentéw przez wykonawcdw jeszcze przed wezwaniem ze strony zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Teoretycznie przeciez wykonawca mogtby dokonywaé samodzielnego uzu-
petnienia tych samych dokumentéw wielokrotnie. W postepowaniu obowigzuje przywotana juz zasa-
da réwnego traktowania wykonawcéw. Dlatego niektérzy wykonawcy nie powinni mie¢ szansy wielo-
krotnego uzupetniania tego samego dokumentu tylko dlatego, ze zrobili to z wtasnej inicjatywy nie
oczekujagc na wezwanie zamawiajgcego. Wykonaweca, ktory uzupeinii dokument samodzielnie nie
powinien mie¢ nastepnie szansy ponownego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. tym bardziej,
Ze przyjeta interpretacja obliguje zamawiajgcego tylko do jednokrotnego wzywania wykonawcow.

Niekorzystny dla wykonawcy poglad znalezé moina w wyroku KIO z 28 lipca 2011 r. (KIO
1521/11). Izba uznata w nim, ze samodzielne uzupetnienie przez wykonawcdw dokumentéw, o kté-
rych stanowi art. 25 ust. 1 p.z.p., lecz nie poprzedzone wezwaniem przez zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 p.z.p. nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i jest nieskuteczne. Oznacza to wprost, ze nawet
jezeli wykonawca z wiasnej inicjatywy dokona uzupetnienia, to czynnos¢ ta nie bedzie traktowana
jako rownowazna uzupetnieniu, o ktérym stanowi art. 26 ust. 3 p.z.p. Tak jednoznaczne stanowisko
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 26 ust. 3 p.z.p., w ktorym ustawodawca postuzyt sie klauzu-
lami bezwzglednie obowigzujgcymi, ze to zamawiajacy wzywa wykonawcdw oraz, ze dokumenty
skladane sg na wezwanie zamawiajgcego. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze inicjatywa w materii
uzupetniania dokumentéw znajduje sig catkowicie w rekach zamawiajgcego i tak tez uznata KIO w
wyroku z 27 pazdziernika 2011 r. (KIO 2209/11) stwierdzajac, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. uzupet-
nienie dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. moze nastgpic¢ wylacznie na
wezwanie zamawiajagcego w terminie przez niego wyznaczonym. W Swietle ww. przepisu jedynymi
okolicznosciami, ktére uprawniajg zamawiajgcego do rezygnacji z obowigzku wezwania jest koniecz-
nos$¢ uniewaznienia postepowania lub koniecznosé odrzucenia oferty odwofujacego.

Jak wynika z powyiszego nawet samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce
nie rodzi skutkéw prawnych z tym zwigzanych i powinno zosta¢ dokonane dopiero w odpowiedzi na
wezwanie skierowane przez zamawiajgcego w trybie at. 26 ust. 3 p.z.p.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania, jednoczesnie
nie ma podstaw do zatrzymania wadium, gdyz zgodne z zapisem art. 46 ust. 4a, ktéry stanowi, iZ:
»~Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, nie ztozyf dokumentow lub oswiadczer,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub pefnomocnictw, chyba Ze udowaodni, ze wynika to z
przyczyn nielezqcych po jego stronie”. Wykonawca przedtozyt dokumenty wymagane przez Zamawia-
jacego na podstawie art. 26 ust. 3, dokonat samouzupetnienia dokumentu, do ztozenia, ktérego nie
zostat wezwany, zatem Zamawiajgcy w tym wypadku nie ma podstaw do zatrzymania wadium.

Ofertanr 3

Gispro Sp. z o.0.

ul. Teofila Firlika 19
71-637 Szczecin
dawid.chodara@gispro.pl
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Zaoferowano wykonanie zamdwienia za cene 236.160,00 zi (stownie: dwiescie trzydziedci szeé¢
tysiecy sto szescdziesiat ztotych 00/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja: 60 miesiecy.

Punktacja:

Cena: 77,50 pkt.

Rekojmia i gwarancja: 20 pkt.
Razem: 97,50 pkt.

Ofertanr 4

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0.
ul. Zwyciestwa 140

75-613 Koszalin

opgk@koszalin.home.pl

Zaoferowano wykonanie zamdwienia za cene 366.540,00 zt (stownie: trzysta szesédziesigt szeéé
tysiecy piecset czterdziesci ziotych 00/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja: 60 miesiecy.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wykluczam z postepowania Wykonawce, gdyz nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami.

UZASADNIENIE

Dnia 9 marca 2015 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) wezwat Wykonawce do przed-
tozenia:

- zatgcznika nr 2 do SIWZ — formularza cenowego;

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
10-11 Ustawy PZP, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktada-
nia ofert, gdyz przedtozona przez Wykonawce informacja dotyczaca Pana Jana Malickiego zo-
stata ztozona jedynie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.);

- o$wiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyly w wykonywaniu zaméwienia posiadajg wyma-
gane uprawnienia, gdyZ zgodnie z zapisem pkt. 9.2.10.2 SIWZ, wraz z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ -
wykazem oséb zdolnych do wykonania niniejszego zamdwienia, nalezato przediozy¢ ww. o$wiad-
czenie;

- dowodu potwierdzajgcego, czy ustugi wykazane przez Wykonawce w zataczniku nr 9 do SIWZ
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, gdy? zgodnie z zapisem zatgcznika nr 9 do SIWZ
oprécz wykazu ustug nalezato przediozy¢ dowdd, tymczasem Wykonawcea dla zadania nr 1 -
Konwersja baz danych powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego na obszarze powia-
tu ostrowskiego (...), wykonanego na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowiec-
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kiego nie wykazat takowego dowodu, nastapita niezgodnos¢ wykazu z po$wiadczeniem, jakie za-
taczyt Wykonawca, gdyz poswiadczenie wykonania ustugi wydane zostato przez Starostwo Powia-
towe w Ostrowie Mazowieckim na prace geodezyjne i kartograficzne wykonane dla gmin: Brok,
Boguty Pianki, Matkinia Gérna, Sulborze Wielkie i Andrzejewo.

Na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwieri Publicz-
nych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), wezwano takze do ztoZenia pisemnych wyjasnier w zakresie
sprzetu, jaki Wykonawca wykazat na spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu. Z analizy sprzetu
wykazanego przez Wykonawce wynikato bowiem, iz:

Oce TDS400 to urzadzenie wielofunkcyjne rolkowe, o formacie AO+;

Fujitsu fi-6770A, o formacie max A-3, to skaner rolkowy,

Fujitsu fi-6770, o formacie max A-3, to skaner rolkowy,

zatem Wykonawca nie speiniat warunkéw udzialu w postepowaniu, z uwagi na zapis pkt.
9.1.2.c SIWZ: ,Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze dysponowanie
co najmniej dwoma wielkoformatowymi skanerami, w tym co najmniej jednym stofowym (pta-
skim)”.

Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin dostarczenia pisemnych wyjaénien i doku-
mentéw do dnia 12 marca 2015r., do godziny 10.00 oraz pouczyt, iz w przypadku ich nieprzeto-
zenia, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwier Pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) oferta zostanie wykluczona.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzu-
cong. Pouczono takze, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozone na wezwanie Zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Dopuszczono mozliwo$¢ przestania dokumentéw za posrednictwem faksu lub maila, jednakze
pod warunkiem dostarczenia oryginatu dokumentu, lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z orygina-
tem (nie dotyczy dokumentéw, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych nalezy
przedtozy¢ wytgcznie w oryginale) do terminu wskazanego powyze;.

Wykonawca potwierdzit odbiér wezwania, lecz nie odpowiedziat na nie, nie przedfozyt ww.
dokumentow oraz pisemnych wyjasnien, dlatego postanowiono wykluczy¢ i odrzucié¢ oferte Wyko-
nawcy oraz zatrzymac wadium wraz z odsetkami.

Informujg, iz Wykonawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamdwien, przystuguja srodki odwo-
tawcze zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych (t.].
Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwieri Publicznych
(t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) zadam niezwfocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego

pisma na adres e-mail: naczelnikrg@fsd.pl.
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Edwdrd Tyranowicz



