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Strzelce Krajenskie, dnia 10 sierpnia 2015r.

RG.272.9.2015

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY ORAZ ODRZUCENIU OFERTY W PRZETARGU
NIEOGRANICZONYM NA WYKONANIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO POD NAZWA: ,,ROZBIORKA
| BUDOWA W MIEJSCU ISTNIEJACEGO MOSTU (JNI 35000375) NOWEGO MOSTU ZESPOLONEGO
STALOWO - GRUNTOWEGO PRZEZ RZEKE KOCZYNKE WRAZ Z PRZEBUDOWA DOJAZDOW W
CIAGU DROGI POWIATOWEJ NR 1368F W KM 24+950 W MIEJSCOWOSCI GRASY”.

Dziatajgc w oparciu o art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) informuje, ze w prowadzonym postepowaniu przetargowym w try-
bie przetargu nieograniczonego na wykonanie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,, Rozbidrka i
budowa w miejscu istniejgcego mostu (JNI 35000375) nowego mostu zespolonego stalowo -
gruntowego przez rzeke Koczynke wraz z przebudowa dojazdéw w ciggu drogi powiatowej nr
1368F w km 24+950 w miejscowosci Grasy”, dokonano wyboru oferty:

Oferta nr 2
Przedsiebiorstw Budowlano — Transportowe ARBET Spétka z o.0.

ul. Nasienna 4
73 - 110 Stargard Szczecinski
biuro@pbt-arbet.pl

Zaoferowano wykonanie zamodwienia za cene 895 323, 65 zt (stownie: osiemset dziewiecdziesiat pieé
tysiecy trzysta dwadzie$cia trzy ztote 65/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja - 60 miesiecy.

Punktacja:

Cena — 80 pkt.

Rekojmia i gwarancja — 20 pkt.
tacznie — 100,00 pkt.

Przy wyborze oferty kierowano sie w 80 % kryterium ceny, w 20% kryterium rekojmi i gwarancji. Byta
to oferta, ktdra uzyskata najwiekszg liczbe punktdw, tagcznie z obydwu kryteriow.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) ustalam wykonawcy termin zawarcia umowy na
dzien 17 sierpnia 2015 roku godz. 9:00 w siedzibie Starostwa Powiatowego w Strzelcach Krajenskich
ul. Ks. St. Wyszynskiego 7 66-500 Strzelce Krajenskie (pokdj nr 212).

Pozostate oferty biorgce udziatu w przedmiotowym postepowaniu:

Ofertanr 3
APEX — ROBOZIEM Spétka z o.0.

ul. Rzeznicza 3
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73 — 110 Stargard Szczecinski
apex-roboziem@wp.pl

Zaoferowano wykonanie zamdwienia za cene 903 308, 09 zt (stownie: dziewieéset trzy tysigce trzysta
osiem ztotych 9/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja - 60 miesiecy.

Punktacja:

Cena — 79,29 pkt.

Rekojmia i gwarancja — 20 pkt.
tacznie — 99,29 pkt.

Ofertanr1
STALMONT Spoétka Jawna

Andrzej Bilicki, Wactaw Pawlug,
Marek Wieczorek

ul. Bulwar Gdanski 2

70-601 Szczecin
stalmont@wp.pl

Zaoferowano wykonanie zamodwienia za cene 983 743, 52 zt (stownie: dziewieéset osiemdziesiat trzy
tysigce siedemset czterdziesci trzy ztote 52/100 groszy).
Rekojmia i gwarancja - 60 miesiecy.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wykluczam z postepowania Wykonawce, gdyz nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

UZASADNIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo Zamodwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) wezwat do przedtozenia do-
kumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Petnomocnictwa do ztozenia oferty, gdyz Wykonawca przedfozyt wadliwe petnomocnic-
two, wspdlnicy udzielili petnomocnictwa panu Andrzejowi Bilickiemu do ,,podpisania umowy”, a nie
udzielili go do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, a zgodnie z zapisami odpisu z reje-
stru przedsiebiorcéw do reprezentacji spétki upowaznieni sg wszyscy wspdlnicy;

2. Prawidtowo wypetnionego wykazu osdb, gdyz Wykonawca w wykazie zgodnie z zapisami
pkt. 9.1.2.d SIWZ oprdcz kierownika budowy oraz kierownika robét budowlanych powinien wykazaé
co najmniej 10 oséb odpowiedzialnych za wykonanie robdt z odpowiednimi uprawnieniami do obstu-
gi sprzetu, jednakie w przedmiotowym dokumencie nie wykazano oséb z uprawnieniami do jego
obstugi.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt zgdane dokumenty, a w wykazie osdb
czes$¢ osdb wykazat jako udostepnione przez inny podmiot. Na te okolicznosé zatgczyt trzy zobowia-
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zania podmiotow trzecich, z czego jeden ztozony zostat w formie skanu dokumentu, a nie oryginatu.
Tymczasem zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien pu-
blicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp” wyko-
nawca moze polegaé na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wyko-
nania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru praw-
nego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ za-
mawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji nie-
zbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia. Powyzsze oznacza, iz wy-
konawca celem udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji
danego zamdwienia, o ile korzysta z doswiadczenia podmiotéw trzecich, zobowigzany jest do przedto-
Zenia stosownego o$wiadczenia w formie pisemnego zobowigzania. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia
pisemnosci, dlatego tez positkujgc sie przepisem art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie sie
do przepisdw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - Kodeks cywilny,
dalej ,KC”. Z brzmienia art. 78 § 1 KC wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé¢ oswiadczenia woli.
Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze ,,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisem-
nej jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia” (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 5809). Majac na wzgledzie powyisze,
wskazac¢ nalezy, iz obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotéw trzecich nalezy interpretowacd i roz-
strzygaé w oparciu o przepisy KC. Z tresci przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp i KC jednoznacz-
nie wynika, ze ustawodawca zastrzegt dla zobowigzania sktadanego przez podmiot trzeci w wykonaniu
dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, forme pisemng. W zwigzku z powyiszym, gdy dowodem dys-
ponowania zasobami podmiotéw trzecich wybranym przez wykonawce, jest zobowigzanie podmio-
tu trzeciego, musi ono przybraé¢ forme pisemng i nie jest dopuszczalna inna forma, w tym kopia
dokumentu potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. Potwierdzeniem tej interpretacji jezykowe;j jest
réwniez interpretacja funkcjonalna przepiséw ustawy Pzp. Nie moze bowiem zamawiajacy udzieli¢
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu ani
tez nie uwiarygodni, w sposdb dostateczny, ze podmioty, na ktdrych polega, prawnie skutecznie zo-
bowigzaty sie odda¢ wykonawcy zasoby niezbedne do realizacji zamdéwienia. Majgc na wzgledzie po-
wyzsze, za stuszne nalezy uznac prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowi-
sko, zgodnie z ktédrym zobowigzania podmiotdw trzecich do udostepnienia zasobdw, ztozone w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce, nie spetniajg wymogu formy pisem-
nej, okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r.,,
KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP 452/11; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., KIO/UZP
636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r. KIO/UZP 822/11; wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP
1106/11 KIO/UZP 1111/11). A contrario — jedynie ztozenie oryginatu dokumentu zawierajacego pod-
pis osoby pod trescig oswiadczenia, spetnia wymog formy pisemnej zobowigzania, okreslonej w
art. 26 ust. 2b Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania, jednoczesnie
nie ma podstaw do zatrzymania wadium, gdyz zgodne z zapisem art. 46 ust. 4a, ktéry stanowi, iz:
,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen,
o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezgcych po jego stronie”. Wykonawca przedtozyt dokumenty wymagane przez Zamawia-
jacego, mimo, iz kopia zobowigzania podmiotu trzeciego nie spetniata formy pisemnej, Zamawiajacy
w tym wypadku nie ma podstaw do zatrzymania wadium.
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Informuje, iz Wykonawcom, ktdrych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien, przystugujg srodki odwo-
tawcze zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych
(t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) zadam niezwtocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pi-

sma na adres e-mail: naczelnikrg@fsd.pl.
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