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POWIAT STRZELECKO-DREZDENECKI
UL. KS. ST. WYSZYNSKIEGO 7 66-500 STRZELCE KRAJENSKIE

TEL. 95 763 23 80 FAX. 95 763 11 26

Strzelce Krajenskie, dnia 29 marca 2016 roku

RG.272.4.2016

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY | ODRZUCENIU OFERT W POSTEPOWANIU PN.: ,PRZEBUDOWA
DROGI NR 1366F Il ETAP — ODCINEK ALEJA PIASTOW W STRZELCACH KRAJENSKICH”

Dziatajgc w oparciu o art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) informuje, ze w prowadzonym postepowaniu przetargowym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zaméwienia publicznego, do wykonania zadania zostata
wybrana oferta nastepujacej firmy:

Ofertanr 4

EUROVIA POLSKA S.A.
Oddziat Gorzéw WIkp.
ul. Fabryczna 19-20
66-400 Gorzow Wilkp.

Zaoferowano wykonanie zamoéwienia za cene 2 675 269,62 zt (stownie: dwa miliony szes$¢set
siedemdziesiat piec tysiecy dwiescie sze$¢dziesigt dziewiedé ztotych 62/100 groszy).

Zaoferowano 60 miesiecy rekojmi i gwaranciji.

Punktacja:

Cena — 80 pkt.

Rekojmia i gwarancja — 20 pkt.

tacznie 100 pkt.

UZASADNIENIE
Byta to oferta, ktdra otrzymata tgcznie z obydwu kryteridw najwyzszg ilos¢ punktow.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustalam termin podpisania umowy na dzier 4 kwietnia 2016 roku godz.
10:00 w siedzibie Zamawiajgcego (pokdj nr 212).

Pozostate oferty, ktére braty udziat w postepowaniu:
Ofertanr 1

STRABAG Sp. z 0.0.

0/Szczecin

ul. Mieszka | 31

71-011 Szczecin

Zaoferowano wykonanie zamodwienia za cene 2494 477,90 zt (stownie: dwa miliony czterysta
dziewieddziesiat cztery tysigce czterysta siedemdziesigt siedem ztotych 90/100 groszy).
Zaoferowano 60 miesiecy rekojmi i gwarancji.
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Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) odrzucam oferte firmy Strabag Sp. z o0.0.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) wezwano Wykonawce do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych
ztozonej ceny w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w harmonogramie
realizacji robdt, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ. Zaréwno z przedtozonych kosztoryséw
ofertowych w podziale na branze: drogowa, kanalizacje deszczowa, elektryczng oraz sanitarng,
stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2a-2d do SIWZ, jak i z harmonogramu realizacji robét jasno
wynikato, iz tgczna cena ofertowa wynosi 2.992.579,46 zt, tymczasem Wykonawca w formularzu
ofertowym, a takze w harmonogramie realizacji robét wskazat kwote brutto (tgcznie z podatkiem
VAT) 2.494.477,90 zt. W kosztorysach ofertowych kazdej z branz nie pojawity sie zadne omytki
rachunkowe, Wykonawca jedynie w dwdch dokumentach — zataczniku nr 1 do SIWZ oraz zatgczniku
nr 9 do SIWZ, wskazujgc tgczng cene, popetnit btad, ktéry odnosi sie do ceny za catosé robét i przynosi
on konsekwencje w ustaleniu ostatecznej ceny oferty.

W odpowiedzi na wezwanie firma STRABAG wyjasnita, iz po stronie wykonawcy , wystgpit
btgd pisarski, poniewaz omytkowo zostata podana zta cena ofertowa w kwocie 2.494.477,90 zt
brutto”. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, firma STRABAG Sp. z 0.0. zwrdcita sie z prosbg o
,dokonanie korekty w ww. postepowaniu przetargowym i wprowadzenie prawidfowej kwoty
ofertowej firmy STRABAG Sp. z 0.0. w wysokosci 2.992.579,46 zt brutto”.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia btedu, gdyz nie moze go zakwalifikowaé, ani
jako oczywistg omytke rachunkowg, ani jako omytke pisarskg. Mimo faktu, iz w postepowaniu
przewidziano ryczattowy sposoéb rozliczenia robdt, Zamawiajgcy w pkt. 19 SIWZ szczegdétowo okreslit,
co rozumie pod pojeciem ceny, zawart takze informacje, iz kosztorysy ofertowe stanowigce zatgczniki
Nr 2a, 2b, 2c i 2d do SIWZ sg dokumentami stuzacymi do przedstawienia ceny oferty
Wykonawcy. Wskazano, iz cena oferty winna zosta¢ ustalona w oparciu o Przedmiary robét,
stanowigce Zataczniki Nr 11-13 i 22 do SIWZ. Ponadto w projekcie umowy jako Zamawiajgcy
wystepuje Powiat Strzelecko-Drezdenecki, a takze Gmina Strzelce Krajenskie. Zgodnie z zapisami
projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ wspdlne przeprowadzenie postepowania
ma skutkowac dokonaniem osobnych ptatnosci za poszczegdlne branze. Harmonogram realizacji

robdét wymagany przez Zamawiajgcego, stuzy¢ ma takze prawidtowemu rozliczeniu
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dofinansowania w ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej, a
takze ptatnosciom czeSciowym (wymaganym w ramach dofinansowania). Faktem jest, ze w
przypadku, gdy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym kosztorys ofertowy ma
znaczenie pomocnicze, jednakze diametralnie odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej
Zamawiajacy przypisat konkretng role okreslonym dokumentom i oczekuje, ze przedstawia¢ beda
okreslong, minimalng tre$é, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym. W sytuacji, gdy
zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe i zada przedtozenia kosztoryséw w $cisle
okreslonym dodatkowym celu, to woéwczas zamawiajgcy ma prawo do odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli kosztorys zawiera nienadajgce sie do poprawy btedy. W wyroku z dnia 21
lipca 2015 r. (KIO 1455/15) wyraznie wskazano, ze co do zasady kosztorys nie podlega
uzupetnieniu czy poprawieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W stanie faktycznym mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacjg. Zamawiajacy w tresci
SIWZ ujawnit cel przedtozenia kosztorysu, wskazujac, ze przedtozenie kosztoryséw nastepuje w
celu prawidtowego rozliczenia dotacji z instytucjg wspétfinansujacg oraz partycypujagcym w
kosztach inwestycji innym urzedem. Wobec powyzszego mozna uznaé, ze kosztorys nie ma
charakteru tylko pomocniczego, a stanowi istotny element oferty.

Moze pojawié sie watpliwos¢ czy w tej sytuacji, wykonawca ma prawo do poprawienia
btedu w kosztorysie, tak aby byt zgodny z podang ceng ryczattowg, takie dziatanie nie bedzie
dopuszczalne w swietle przytoczonego powyzej orzeczenia KIO. Zatem z uwagi na fakt, iz oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, o czym Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego w swych
pisemnych wyjasnieniach z dnia 22 marca 2016r., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), odrzucam
oferte Wykonawcy.

Oferta nr 2

Konsorcjum:

Lider: INFRAKOM Koscian Spotka z 0.0. Spétka komandytowa
ul. Nowowiejskiego 4

64-000 Koscian

Partner: INFRAKOM Sp. z 0.0.
ul. Nowowiejskiego 4
64-000 Koscian
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Zaoferowano wykonanie zamoéwienia za cene 2536669,14 zt (stownie: dwa miliony piecset
trzydziesci szes¢ tysiecy szesc¢set sze$édziesigt dziewiec ztotych 14/100 groszy).
Zaoferowano 60 miesiecy rekojmi i gwarancji.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) Wykluczam z postepowania Wykonawce —konsorcjum:
Lidera: INFRAKOM Koscian Spétka z o0.0. Spdtka komandytowa oraz Partnera: INFRAKOM Sp. z o.0.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z

2015 r., poz. 2164) oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu wniesiono wadium w formie gwarangji
ubezpieczeniowej, jednakze gwarancje wystawiono jedynie na ,INFRAKOM Sp. z o.o0. ul.
Nowowiejskiego 4 64-000 KosScian” — partnera konsorcjum, a nie na wszystkich cztonkdéw
konsorcjum. Nie jest sporny bezwarunkowy i nieodwotany charakter przedtozonej gwarancji,
ptatnej na pierwsze zgdanie zamawiajgcego, oznaczona wysokos¢ sumy gwarancyjnej, czy okres
waznosci wadium oraz przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium,
wymienione w $lad za ustawg Pzp, wskazano natomiast jako ,wykonawce” w przedmiotowej
gwarancji po pierwsze: wytgcznie partnera konsorcjum, po drugie: bez wskazania, ze gwarancja
dotyczy oferty konsorcjum, a nie pojedynczego wykonawcy, podczas gdy faktycznym ,tacznym
wykonawcg” pozostajg wszyscy uczestnicy danego konsorcjum, ktérzy ztozyli oferte wspdlng —
zabrakfo jednoznacznego oznaczenia w dokumencie gwarancyjnym podmiotdow, ktérych
dziatania wobec zamawiajgcego gwarancja ma skutecznie zabezpiecza¢, i ktérym jedynie tgcznie
stuzy miano ,, wykonawcy”, ktéry ztozyt oferte. Zgodnie z aktualng linig orzecznictwa KIO zakres
oznaczenia podmiotu, za ktérego dziatania bank, czy ubezpieczyciel zobowigzuje sie swiadczy¢ na
rzecz zamawiajgcego, winien by¢ tak samo jednoznacznie okreslony jak zakres przedmiotowy
okolicznosci uprawniajacych zamawiajgcego do skorzystania z wadium.

Ponadto, istnieje potrzeba i zasadno$é precyzyjnego rozdzielenia kompetencji
petnomocnika, tj. lidera konsorcjum i podejmowanych przez niego dziatan w imieniu
reprezentowanego konsorcjum, od oznaczenia samego podmiotu uczestniczacego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, (tak samo jak dotyczy to pojedynczej firmy),
tj. w sytuacji konsorcjum - podania w gwarancji wszystkich firm, ktére zdecydowaty sie na
wspdlne ztozenie oferty. W przypadku, gdy mamy do czynienia z konsorcjum przymiot

4
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,wykonawcy” przystuguje bowiem tgcznie wszystkim podmiotom uczestniczagcym w zawartym
porozumieniu, a w zadnym razie nie liderowi konsorcjum, bedgcym jedynie petnomocnikiem
takiego zbiorowego ,wykonawcy”, czy jak w przedmiotowym przypadku — partnerowi
konsorcjum. W sposéb niekwestionowany znajduje to odzwierciedlenie w formularzach
ofertowych przystepujacych, gdzie jako wykonawcy oferujgcy wykonanie zamédwienia zostali
podani: Lider: INFRAKOM Koscian Spoétka z o.0. Spétka komandytowa, Partner: INFRAKOM Sp. z
0.0. W zadnym razie nie mozna jednak utozsamia¢ wytgcznie lidera konsorcjum z , wykonawcg
wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia,” o ktéorym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy
Pzp. W odmiennym przypadku nalezatoby zatozy¢, iz w tresci formularza oferty moze byc
wymieniony jedynie lider, albowiem okoliczno$é kto sktada oferte wynika z zatgczonego
dokumentu petnomocnictwa konsorcjalnego. Podobnie przedstawia sie wnoszenie odwotania
przez konsorcjum. Nie ulega watpliwosci, ze jako podmioty - wykonawca odwotujgcy muszg by¢
wymienieni wszyscy uczestniczy konsorcjum, mimo Ze odwofanie moze by¢ wniesione przez
samego lidera, jezeli wynika to z posiadanego przez niego umocowania. Gdyby zas jako
,»odwotujacy wykonawca” oznaczony zostat sam lider konsorcjum, Izba odrzucita by odwotanie
na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony,
gdyz odwotanie przystuguje wykonawcy (konsorcjum), ktéry ztozyt oferte i ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, nie za$ liderowi konsorcjum, ktéry nie sktada samodzielnie oferty i nie
moze pozyskaé¢ zamdwienia na swojg rzecz. Nawet Lider, niezaleznie od tego, ze najczesciej
uczestniczy w danym konsorcjum, dziata sam na zewnatrz wytgcznie jako petnomocnik
konsorcjum, zatem w kazdej sytuacji jest zobowigzany poda¢ doktadnie kogo reprezentuje i w
czyim imieniu zleca wystawienie gwarancji wadialnej dla zamawiajagcego. W obecnej sytuacji
gwarancja wadialna zostata wystawiona jedynie na jednego z cztonkdw konsorcjum.

Niezaleznie od tego, ze suma gwarancyjna moze wynikac z kilku dokumentéw gwarancji,
uzyskanych przez poszczegélnych uczestnikdw konsorcjum, co takze nie zwalniatoby ich od
wskazania ,, wykonawcy” sktadajgcego oferte wspdlng, ktérg ustanowione wadium zabezpiecza.
Powyzsze warunki wystawienia gwarancji wadialnej, jako jednego ze sposobdéw wniesienia
wadium, wymienionych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, wynikajg z przepiséw art. 23 ust. 3 ustawy
Pzp. Wszedzie tam, gdzie wystepuje konsorcjum, inaczej méwigc ,kilka odrebnych podmiotéw”
w charakterze strony stosunku prawnego, (czynnosci prawnej) - winno ono by¢ w sposdb

jednoznaczny oznaczone, nie inaczej jak, gdy strong jest pojedynczy wykonawca. Tak samo z
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przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do petnomocnictwa i petnomocnika nalezy
wywies¢ obowigzek wskazania w odnosnym dokumencie - mocodawcy w imieniu, ktdrego dziata
petnomocnik. Nie mozna mieé¢ najmniejszych watpliwosci, ze partner konsorcjum nie dziatat
wobec towarzystwa ubezpieczeniowego we witasnym imieniu, jako wykonawca, ktéry ztozyt
oferte, lecz jako konsorcjum, czyli wszyscy, ktdrzy uczestniczg w postepowaniu przetargowym z
racji ztozenia oferty wspdlnej.

Okoliczno$¢ taka Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych uznat za istotng dla oceny
gwarancji wadialnej w skardze na wyrok KIO o sygn. akt 1251/15 rozpatrzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie pod sygn. XXIIl Ga 1313/15.

»,0Objecie gwarancjq tylko jednego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia spowoduje, iz gwarant bedzie miat mozliwos¢ uchylenia sie od zaptaty sumy
gwarancyjnej w sytuacji, gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejq po stronie
drugiego z wykonawcow.. ” wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO
2694/14. To samo stanowisko zostato zaprezentowane takze w wyroku KIO z dnia 5 lutego 2016 roku
sygn. akt KIO 82/16.

Z tych wzgledéw wadium w omawianej formie nie pokrywa i nie zabezpiecza interesow
zamawiajgcego, tak w postaci mozliwosci sformutowania wystgpienia do gwaranta, ze
wskazaniem oznaczonego w ustawie zachowania ,wykonawcy” uprawniajgcego do zatrzymania
wadium, jak i nastepczo zgdania z tego tytutu wyptaty kwoty wadium w oparciu o zapewnienie.
Nie spetnia zatem zadnych z przypisanych tej instytucji funkcji, gwarancyjnej, zabezpieczajacej,
czy kompensacyjnej. Liczy sie nie tylko sama bezwarunkowos$é, nieodwotalnosé gwarancji,
ptatno$é na pierwsze zadanie, ale sam fakt czy zamawiajacy zgodnie z zaistniatym stanem
rzeczywistym bytby w stanie sformutowacd tak swoje oswiadczenie, jak i zgdanie zaptaty wadium,
aby dziata¢ przy tym w ramach upowaznienia wynikajgcego z samej tresci tejze gwarancji. Dla
wywiedzenia prawidtowosci gwarancji wadialnej, zamawiajacy nie moze doznawac zadnych
przeszkéd w jej uruchomieniu, w przypadku zaistnienia zdarzen po stronie wykonawcy
aktualizujgcych podstawy do wyptaty wadium. Z uwagi na powyisze lzba nie podziela
stanowiska, ze gwarancja wadialna wystawiona na jednego partnera konsorcjum (nazwanego
bezpodstawnie wykonawcg) zabezpiecza interesy zamawiajgcego i jest prawidtowa. Izba podziela
stanowisko orzecznictwa, ktore wskazuje na koniecznos¢ objecia trescig gwarancji wszystkich

podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjum (wyroki zespotéw arbitréw: z 25 wrzesnia 2002 r.
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sygn. akt: UZP/Z0/0-1221/02, z 24 stycznia 2006 sygn. akt UZP/Z0/0-149/06, wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z 20 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1408/10, z dnia 15 wrzesnia 2014 r. sygn. akt
KIO 1785/14, z 7 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2694/14, z 5 maja 2015r. sygn. akt KIO 813/15, z
22 maja 2015 r. sygn. akt KIO 974/15, z 1 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1251/15, z 17 wrze$nia 2015
r. sygn. akt KIO 1936/15, wyroki sgdow powszechnych: wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z
24 marca 2005 r. sygn. akt lll Ca 39/05, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 wrzesnia
2015 r. sygn. akt XXIll Ga 1041/15).

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
objecia gwarancjg ubezpieczeniowg tylko jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia, gwarant bedzie miat mozliwos¢ uchylenia sie od zaptaty sumy
gwarancyjnej, gdyz gwarant nie obejmie swojg odpowiedzialnoscig okolicznosci dotyczacych
wykonawcy (catego konsorcjum), o ktérym nie miat wiedzy zawierajagc umowe, dlatego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.

U.z2015r., poz. 2164) wykluczam z postepowania ww. Wykonawce.

Pozostata oferta, ktdra brata udziat w przedmiotowym postepowaniu:

Ofertanr 3

MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp. K.
ul. Krélewiecka 43

74-300 Mysliborz

Zaoferowano wykonanie zamoéwienia za cene 2 727 830,79 zt (stownie: dwa miliony siedemset
dwadziescia siedem tysiecy osiemset trzydziesci ztotych 79/100 groszy).

Zaoferowano 60 miesiecy Rekojmi i gwarancji.

Punktacja:

Cena — 78,46 pkt.

Rekojmia i gwarancja — 20 pkt.

tacznie 98,46 pkt.

Informuje, iz Wykonawcom, ktdrych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego okres$lonych w ustawie zasad udzielania zamdwien, przystugujg sSrodki
odwotawcze zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164).
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Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164), zgdam niezwtocznego potwierdzenia otrzymania

niniejszego pisma na adres e-mail: naczelnikrg@fsd.pl
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