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Strzelce Kraj., dnia 18 marca 2020r. 
 

 
RG.272.3.2020 

 

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA                                      
NA WYKONANIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO POD NAZWĄ: 

 „DOSTAWA I SERWIS FABRYCZNIE NOWEGO CIĄGNIKA ROLNICZEGO DO ROBÓT 
DROGOWYCH WRAZ Z OSPRZĘTEM, URZĄDZENIAMI I MASZYNAMI  

AGREGATOWANYMI Z CIĄGNIKIEM”. 
 

 
Działając w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) informuję o unieważnieniu postępowania  o udzielenie 

zamówienia z uwagi na niezłożenie żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 

Informuję ponadto, iż w wyniku informacji jaką otrzymał Zamawiający, na podstawie art. 

181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 

1843) dokonano ponownej oceny ofert. W wyniku ich oceny i stwierdzenia, iż treść obydwu ofert 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1843) 

Zamawiający odrzuca oferty: nr 1 i nr 2 biorące udział w przedmiotowym postępowaniu. 

 
UZASADNIENIE 

 
W postępowaniu wpłynęły dwie oferty:  
 

oferta nr 1 Wykonawcy: 
M.I.H.G. Polska Sp. z o.o. 
ul. Szczecińska 32 
74-200 Pyrzyce 
mihg@mihg.pl 
 
Zaoferowano wykonanie zamówienia za cenę brutto: 345261,00 zł (słownie: trzysta czterdzieści 

pięć tysięcy dwieście sześćdziesiąt jeden złotych 00/100 groszy). 

Zaoferowano 36 miesięcy gwarancji. 

 

oferta nr 2 wykonawcy: 

Przedsiębiorstwo Handlu Sprzętem Rolniczym „AGROMA” Sp. z o.o. 

Al. 11-go listopada 156 

66-400 Gorzów Wielkopolski 

info@agroma.org.pl  

 

Zaoferowano wykonanie zamówienia za cenę brutto: 359800,00 zł (słownie: trzysta pięćdziesiąt 

dziewięć tysięcy osiemset złotych 00/100 groszy). 

Zaoferowano 24 miesiące gwarancji. 

mailto:mihg@mihg.pl
mailto:info@agroma.org.pl
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Pierwotnie Komisja Przetargowa dokonała wyboru oferty nr 2 Przedsiębiorstwa Handlu Sprzętem 

Rolniczym „AGROMA” Sp. z o.o. Al. 11-go listopada 156, 66-400 Gorzów Wielkopolski i odrzucenia 

oferty nr 1 M.I.H.G. Polska Sp. z o.o. ul. Szczecińska 32, 74-200 Pyrzyce.  

Odrzucenie oferty uzasadniono w następujący sposób: „Po analizie przeprowadzonej przez 

Komisję Przetargową stwierdzono, iż w danych technicznych ciągnika MASSEY FERGUSON 

model MF5710 producent jasno wskazał, iż w układzie hydraulicznym znajdują się 3 pompy: 

„Maksymalny wydatek oleju w pompie 1 wynosi: 32 l/min. Pompa ta obsługuje układ kierowniczy, 

hamulcowy, blokadę mechanizmu różnicowego, wałek WOM i napęd na 4 koła; 

Standardowy maksymalny wydatek oleju w pompie 2 wynosi: 58 l/min. Pompa ta obsługuje wyjścia 

hydrauliczne i podnośnik; 

Opcjonalny maksymalny wydatek oleju w pompie 3 wynosi: 58 l/min dla tylnego podnośnika + 42 

l/min dla wyjść hydraulicznych.” 

Zatem w opinii Zamawiającego ten parametr oferowanego ciągnika nie spełniał wymagań 

Zamawiającego, tj. żądanego wydatku pompy hydraulicznej głównej minimum 80 l/min i wezwał 

Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w tym zakresie. 

Wykonawca złożył pisemne wyjaśnienia w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie i wyjaśnił, 

że: „ciągnik będzie wyposażony w układ blokowy składający się z dwóch pomp hydraulicznych 

działających wspólnie, których wydatek zewnętrzny hydrauliki będzie wynosił 98 l/min, co 

odpowiada warunkowi przetargu”. 

Komisja Przetargowa nie zgodziła się ze stanowiskiem Wykonawcy, ponieważ  w opisie przedmiotu 

zamówienia w punkcie 4.3 Zamawiający określił wymóg: „wydajność pompy  hydraulicznej głównej 

min. 80 l/min”, nie wydajność dwóch, czy też kilku pomp.  

W ciągniku MASSEY FERGUSON model MF5710 Standardowy maksymalny wydatek oleju w 

jednej pompie wynosi: 58 l/min. Pompa ta obsługuje wyjścia hydrauliczne i podnośnik, a zatem w 

opinii Komisji Przetargowej postawiony wymóg nie został spełniony”.  

Poinformowano, iż: „Zamawiający zamierza sukcesywnie dokupywać wiele maszyn 

agregatowanych ciągnikiem, nie tylko obsługiwanych  z tylnego podnośnika. Wydajność pompy 

głównej ma bardzo istotne znaczenie, z uwagi na konieczność pokrycia zapotrzebowania na olej, 

pompa cechująca się wysoką wydajnością pozwala na utrzymanie niskiego poziomu prędkości 

obrotowej silnika, przyczyniając się do skutecznego oszczędzania paliwa, nawet w przypadku 

ciężkich prac, dlatego w opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający wymagał wydatku pompy 

hydraulicznej głównej minimum 80 l./min.  

Wykonawca swymi wyjaśnieniami potwierdził stanowisko Komisji Przetargowej, która uznała, iż 

ciągnik MASSEY FERGUSON model MF5710 nie spełnił wymagań Zamawiającego postawionych 

w SIWZ”. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1843) odrzucono ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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Po przesłaniu informacji o wyborze i odrzuceniu oferty do wykonawców i umieszczeniu jej na 

stronie internetowej powiatu, za pośrednictwem maila wpłynęła informacja od Wykonawcy M.I.H.G. 

Polska Sp. z o.o. ul. Szczecińska 32, 74-200 Pyrzyce, iż ciągnik Valtra A114 w ocenie Wykonawcy 

również nie spełnia wymagań Zamawiającego, ponieważ pompy hydrauliczne w obydwu 

ciągnikach, tj. Massey Ferguson model MF5710 i Valtra model A114 są identyczne. 

Pismo Wykonawcy Zamawiający potraktował jako złożone na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z 

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), gdyż nie 

spełniało wymogów formalnych odwołania, nie zostało złożone do KIO, nie posiadało podstawy 

prawnej, nie mniej jednak zawierało informację, iż Zamawiający mógł błędnie ocenić złożone oferty, 

gdyż w ocenie Wykonawcy M.I.H.G. Polska Sp. z o.o. ul. Szczecińska 32, 74-200 Pyrzyce, oferta 

Wykonawcy: Przedsiębiorstwa Handlu Sprzętem Rolniczym „AGROMA” Sp. z o.o. Al. 11-go 

listopada 156, 66-400 Gorzów Wielkopolski w ciągniku Valtra A114 również posiadała identyczne 

jak w Massey Ferguson 5710 dwie pompy hydrauliczne, których jedynie łączny wydatek wynosił 

98l./min.  

Wobec powyższego stwierdzenia Zamawiający zwrócił się z zapytaniem do producenta, czy 

faktycznie w obydwu ciągnikach maksymalny wydatek pompy głównej nie przekraczał wydajności 

80 l./min. Producent potwierdził tę informację, w wyniku czego Zamawiający powtórzył czynność 

oceny ofert i odrzucił obydwie oferty.  

W świetle zaistniałych okoliczności należy zwrócić uwagę na fakt, iż na błędną ocenę Komisji 

Przetargowej miał wpływ prospekt/broszura informacyjna producenta ciągnika Valtra, który w swym 

prospekcie/broszurze wskazywał, iż wydatek jednej pompy hydraulicznej w modelu A114 wynosi 

opcjonalnie 98 l/min., co wprowadziło w błąd Komisję Przetargową i wpłynęło na błędną ocenę 

ofert. 

Informuję, iż Wykonawcom, których interes prawny doznał uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez Zamawiającego określonych w ustawie zasad udzielania zamówień, przysługują 

środki odwoławcze zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).                                      

 Na podstawie części 1 pkt 11.3. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia żądam 

niezwłocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma za pośrednictwem faksu na nr: 95 763 

11 26 lub mailem zwrotnym  na adres e-mail: dorota.bouhnouni@fsd.pl oraz beata.jeremicz@fsd.pl  
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