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  POWIAT STRZELECKO-DREZDENECKI 

UL. KS. ST. WYSZYŃSKIEGO 7 66-500 STRZELCE KRAJEŃSKIE 

TEL. 95 763 23 80 FAX. 95 763 11 26
_____________________________________________________________________________________________________

Strzelce Krajeńskie, dnia 30 czerwca 2014 roku

RG.272.11.2014

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY I ODRZUCENIU OFERTY W POSTĘPOWANIU PN.: „CYFRYZACJA POWIATOWEJ CZĘŚCI PAŃSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO I KARTOGRAFICZNEGO W STRZELCACH KRAJEŃSKICH METODĄ SKANOWANIA WRAZ Z IMPLEMENTACJĄ DO SYSTEMU OŚRODEK”
Działając w oparciu o art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) informuję, że w prowadzonym postępowaniu przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zamówienia publicznego do wykonania zadania została wybrana oferta następującej firmy:

Oferta nr 2

BEJUR Sp. z o.o. 

ul. Szkolna 14

67-100 Nowa Sól 

handel@bejur.com.pl
Zaoferowano wykonanie zamówienia za cenę 157.440,00 zł (słownie: sto pięćdziesiąt siedem tysięcy czterysta czterdzieści złotych 00/100 groszy).

Punktacja: 

Cena – 100 pkt.

Łącznie 100 pkt.

UZASADNIENIE

Była to oferta, która otrzymała najwyższą ilość punktów.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustalam termin podpisania umowy na dzień 7 lipca 2014 roku godz. 10:00 w siedzibie Zamawiającego (pokój nr 212).

Pozostałe oferty, które brały udział w postępowaniu:

Oferta nr 3

MGGP S.A.

ul. Kaczkowskiego 6

33-100 Tarnów

mggp@mggp.com.pl
Zaoferowano wykonanie zamówienia za cenę 349.320,00 zł (słownie: trzysta czterdzieści dziewięć tysięcy trzysta dwadzieścia złotych 00/100 groszy).

Punktacja: 

Cena –  45,07 pkt.
Łącznie  45,07 pkt.
Oferta nr 4

ARCHI-SKAN

ul. Srebrna 21

41-804 Zabrze

wojciech.mikoda@archi-scan.pl
Zaoferowano wykonanie zamówienia za cenę 221.400,00 zł (słownie: dwieście dwadzieścia jeden tysięcy czterysta złotych 00/100 groszy).

Punktacja: 

Cena – 71,11 pkt.

Łącznie 71,11 pkt.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) wykluczam z postępowania o udzielenie zamówienia ofertę nr 1 ABM Group Sp. z o.o. Al. Solidarności 75 lok. 9 00-090 Warszawa zarząd@abmgroup.com.pl , z uwagi na niewykazanie spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Stosownie do art. 46 ust. 4a Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, z uwagi na fakt, iż Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3, nie złożył dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1.

UZASADNIENIE
Wykonawca w swej ofercie wykazał, iż będzie korzystał z zasobów podmiotu trzeciego, na tę okoliczność w swej ofercie przedstawił zobowiązanie podmiotu trzeciego o następującej treści: „Zobowiązanie do udostępnienia niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia Dotyczy zamówienia w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego – na „cyfryzację powiatowej części państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Strzelcach Krajeńskich metodą skanowania wraz z implementacją do systemu Ośrodek”. 
ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzińska z siedzibą w Warszawie   przy Al. Solidarności 60 lok. 42, 00-240 Warszawa, niniejszym zobowiązuje się do oddania do dyspozycji przedsiębiorstwu ABM Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie przy ulicy Al. Solidarności 75 lok. 9, 00-090 Warszawa – niezbędnych zasobów, poprzez współdziałanie przy wykonywaniu zamówienia na „cyfryzację powiatowej części państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Strzelcach Krajeńskich metodą skanowania wraz z implementacją do systemu Ośrodek”, w zakresie udostępnienia wiedzy i doświadczenia wynikających z załączonych referencji potwierdzających należyte wykonanie usług.”
W ofercie nie przedłożono dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu dla podmiotu udostępniającego zasoby zgodnie z wymaganiami SIWZ, wobec powyższego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) Zamawiający wezwał do przedłożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z zapisami pkt. 9 SIWZ należało przedłożyć dla podmiotu udostępniającego zasoby następujące dokumenty:
„

9.1.1. oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postępowania na podstawie zaistnienia przesłanek określonych w art. 24 ust. 1 Ustawy PZP oraz o spełnianiu warunków określonych w art. 22 ust.1 Ustawy PZP, w tym warunków szczegółowych – w tym celu należy wypełnić wzory oświadczeń, stanowiących Załączniki nr 3a i 3b do SIWZ;

w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożone oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia wg wzoru zgodnego z Załącznikiem Nr 3a osobno dla każdego z nich;

9.1.2. aktualny odpis z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert; 

w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.3. aktualne zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert,

w przypadku gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.4. aktualne zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert,

w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.5. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 Ustawy PZP, wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert,

w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.6. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Ustawy PZP, wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert,
w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.7. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 10-11 Ustawy PZP, wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert,
w przypadku, gdy Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia, w ofercie musi być złożony przedmiotowy dokument dla każdego z nich;

9.1.7.1. opłaconą polisę lub inny dokument potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej związanej z przedmiotem zamówienia na kwotę nie mniejszą niż 220.000,00 zł brutto,

jeżeli Wykonawca, wykazując spełnianie warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP, polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b Ustawy PZP,  wymaga się przedłożenia dokumentów, o których mowa w pkt 9.2.9.1. niniejszej części SIWZ, dotyczącej tych podmiotów.”
Ponadto na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) wezwano do złożenia wyjaśnień dotyczących wskazanych przez Wykonawcę w wykazie narzędzi, wyposażenia zakładu i urządzeń technicznych (załącznik nr 10 do SIWZ) skanerów wielkoformatowych stołowych firmy OCE. Wykonawca wskazał www. wykazie: „skaner wielkoformatowy stołowy firmy OCE – 2 szt”.
Zamawiający na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu żądał wykazania dysponowania co najmniej dwoma wielkoformatowymi skanerami, w tym co najmniej jednym stołowym (płaskim). Z informacji jaką Zamawiający pozyskał od producenta sprzętu wynikało, iż firma OCE nie produkowała i nie produkuje skanerów stołowych płaskich, w związku z powyższym poproszono o wskazanie konkretnych parametrów posiadanych skanerów firmy OCE, w celu weryfikacji spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu.
Wezwano także do złożenia pisemnych wyjaśnień dotyczących przedłożonych dowodów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu w zakresie warunku opisanego w pkt. 9.1.2.b SIWZ. 
Zamawiający jako jeden z warunków udziału w postępowaniu określił wymóg wykazania, iż Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie, wykonał co najmniej dwa zamówienia polegające na digitalizacji (skanowaniu) i implementacji zeskanowanych dokumentów stanowiących powiatową część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego do systemu ułatwiającego ewidencjonowanie i  zarządzanie dokumentami państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o wartości nie mniejszej niż 200 tys. zł brutto każde. 

Wykonawca w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu przedłożył dla obydwu zadań dowody w postaci referencji, z których wynikało, że prace związane ze skanowaniem to cyfryzacja dowodów zmian w ewidencji gruntów i budynków oraz cyfryzacja map glebowo-rolniczych i klasyfikacyjnych. Z zapisów referencji wynikało, iż cyfryzacja map była wykonywana jedynie dla zadania wykazanego w poz. 1 wykazu usług (załącznik nr 9 do SIWZ), nie była to więc kompleksowa cyfryzacja materiałów zasobu, nie były więc także wykonywane czynności związane z implementacją z systemem do ewidencjonowania i zarządzania dokumentami powiatowej części Państwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, zatem poproszono o udzielenie pisemnych wyjaśnień w tym zakresie. 

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego Wykonawca poinformował, iż: „przedsiębiorstwo ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzińska nie będzie brało udziału w realizacji części zamówienia na „Cyfryzację powiatowej części państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Strzelcach Krajeńskich metodą skanowania wraz z implementacją do systemu Ośrodek”. Podmiot zobowiązuje się do udostępnienia niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia w zakresie wiedzy i doświadczenia w formie doradztwa technicznego. Na potwierdzenie warunków udziału w postępowaniu określonych w punkcie 9.1.2 c) wykazuję skanery OCECS 4236 oraz stołowe płaskie firmy Gestetner o formacie większym, niż A4.

W załączniku nr 9 do oferty(wykaz usług)wykonawca wykazał zgodnie z zapisami SIWZ dwa zamówienia polegające na digitalizacji (skanowaniu)i implementacji zeskanowanych dokumentów stanowiących powiatową część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego do systemu ułatwiającego ewidencjonowanie i zarządzanie dokumentami państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Cyfryzacja map ewidencyjnych, map zasadniczych, map klasyfikacyjnych, map glebowo-rolniczych, a także dokumentów uzasadniających wpisy do EGiB (m.in. operaty z złożenia i aktualizacji treści mapy zasadniczej) wyczerpuje wymagania SIWZ w zakresie materiałów stanowiących powiatową część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Implementacji zeskanowanych dokumentów stanowiących powiatową część państwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego dokonano do systemu SUBIEKT GT, który był wskazany do wykorzystania przez Zamawiającego do ewidencjonowania i zarządzania dokumentami państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.
Zamawiający odnosząc się do udzielonych pisemnych wyjaśnień oraz na skutek nieprzedłożenia przez Wykonawcę dokumentów wymaganych ma potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia ABM Group Sp. z o.o. Al. Solidarności 75 lok. 9 00-090 Warszawa.
Wykonawca w przedłożonym w swej ofercie dokumencie - zobowiązaniu do udostępnienia niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia, wykazuje, iż ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzińska z siedzibą w Warszawie   przy Al. Solidarności 60 lok. 42, 00-240 Warszawa, zobowiązuje się do oddania do dyspozycji przedsiębiorstwu ABM Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie przy ulicy Al. Solidarności 75 lok. 9, 00-090 Warszawa „niezbędnych zasobów, poprzez współdziałanie przy wykonywaniu zamówienia…” „w zakresie udostępnienia wiedzy i doświadczenia wynikających z załączonych referencji potwierdzających należyte wykonanie usług”.
W przedłożonych wyjaśnieniach Wykonawca stwierdza, że: „przedsiębiorstwo ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzińska nie będzie brało udziału w realizacji części zamówienia”, dalej pisząc, iż: „podmiot zobowiązuje się do udostępnienia niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia w zakresie wiedzy i doświadczenia w formie doradztwa technicznego”.
Udział w zamówieniu w postaci doradztwa technicznego, także stanowi udział w realizacji zamówienia. Wykonawca najpierw przedkłada pisemne zobowiązanie podmiotu trzeciego do udostępnienia zasobu, w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu posługuje się referencjami tej firmy, a następnie twierdzi, że ww. przedsiębiorstwo nie będzie brało udziału w postępowaniu. Jeżeli Przedsiębiorstwo ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzińska nie będzie brał udziału w realizacji zamówienia, Wykonawca nie powinien na spełnienie warunku opisanego w punkcie 9.1.2.b SIWZ wykazywać zrealizowanych zamówień publicznych w wykonaniu, których sam nie uczestniczył.
Wykonawca nie przedłożył na wezwanie Zamawiającego dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu wymaganych dla podmiotu udostępniającego zasoby, a udzielone wyjaśnienia Wykonawcy doprowadziły do zmiany treści oferty. 
Ponadto w złożonej ofercie przez Wykonawcę w wykazie narzędzi, wyposażenia zakładu i urządzeń technicznych (załącznik nr 10 do SIWZ) widniał zapis: „skaner wielkoformatowy stołowy firmy OCE – 2 szt.”.
W odpowiedzi na wyjaśnienia Wykonawca wykazuje już nie dwa skanery firmy OCE, lecz  „skanery OCECS 4236 oraz stołowe płaskie firmy Gestetner o formacie większym, niż A4”, tu znów ma miejsce zmiana treści oferty.
Zgodnie z regulacją art. 87 ust. 1 ustawy Pzp „Zamawiający w toku badania i oceny ofert jest uprawniony do żądania od Wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert, które nie mogą prowadzić do zmiany treści oferty, ani nie mogą stanowić negocjacji między Zamawiającym a Wykonawcami”. 
Wobec powyższego na skutek niewykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) wykluczam Wykonawcę z postępowania o udzielenie zamówienia, a na podstawie art. 46 ust. 4a Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, z uwagi na fakt, iż Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3, nie złożył dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1.
Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy PZP, w postępowaniu o udzielenie zamówienia Zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu, oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego – Zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. W myśl zacytowanych przepisów Zamawiający jest zobowiązany do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jeżeli Wykonawca w odpowiedzi na obligatoryjne wezwanie do uzupełnienia oświadczeń, dokumentów lub pełnomocnictw, które w terminie składania wniosków albo ofert nie zostały złożone, zostały złożone z błędami lub wadliwe, nie uzupełni ich w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie. Powyższy przepis wprowadza zatem bezwzględną sankcję utraty wadium przez Wykonawcę, który w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego nie przedłoży dokumentów lub oświadczeń potwierdzających spełnianie:

· warunków udziału w postępowaniu,

· przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego – wskazanych przez Zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert albo pełnomocnictw.

Obowiązek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy PZP w następstwie nieuzupełnienia dokumentów w odpowiedzi na wezwanie zamawiającego, o którym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, dotyczy wszystkich Wykonawców, bez względu na ich szanse w uzyskaniu zamówienia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP  19/09) oraz z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn: KIO/UZP 62/09). W okolicznościach, o których mowa w art. 46 ust. 4a ustawy PZP, Zamawiający jest zobowiązany do zatrzymania wadium niezależnie od formy, w jakiej zostało ono złożone, a więc zarówno pieniężnej wraz z odsetkami, co zostało wprost wyartykułowane w treści omawianego przepisu, ale również w innych formach, w których stosownie do art. 45 ust. 6 ustawy PZP wykonawca jest uprawniony wnosić wadium. Zdaniem Krajowej Izby Odwoławczej, z wypełnieniem dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy PZP mamy do czynienia wyłącznie w przypadku, gdy Wykonawca faktycznie (fizycznie) nie uzupełni dokumentów. W wyroku z dnia 9 marca 2009 r. (znak: KIO/UZP 220/09) Krajowa Izba Odwoławcza potwierdziła wcześniej wyrażone stanowisko w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 1530/08), zgodnie z którym „art. 46 ust. 4a ustawy PZP, z uwagi na jego restrykcyjny charakter, powinien być interpretowany w sposób ścisły. W tym przypadku chodzi o brak „fizyczny” dokumentu lub oświadczenia, tzn. nie uzupełnienie, a nie także o brak, w rozumieniu złożenia dokumentu niepotwierdzającego spełniania warunków udziału w postępowaniu”. Taka wykładania przedmiotowego przepisu ogranicza jego zastosowanie wyłącznie do sankcjonowania bierności Wykonawców w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Zdaniem Urzędu Zamówień Publicznych powyższa wykładania art. 46 ust. 4a ustawy PZP pozostaje jednak w sprzeczności z literalnym brzmieniem tego przepisu. W przepisie tym bowiem mowa jest wprost o niezłożeniu dokumentów lub oświadczeń, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, oraz pełnomocnictw na wezwanie Zamawiającego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Przy czym, należy podkreślić, iż zgodnie z utrwaloną wykładnią przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP obowiązek wezwania do uzupełnienia brakujących dokumentów lub oświadczeń dotyczy nie tylko sytuacji, w której Wykonawca nie złożył fizycznie wymaganych dokumentów lub oświadczeń, ale także sytuacji, w której ze złożonych dokumentów lub oświadczeń nie wynika potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu odnoszących się do samego Wykonawcy, jaki i oferowanych przez niego dostaw, usług lub robót budowlanych (zob. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 04/08; wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 8 września 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 886/08, Lex nr 459159; wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 19 września 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 940/08, Lex nr 466599; wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 1 października 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 992/08, Lex nr 466590).
Z uwagi na fakt, iż przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP odnosi się wprost do art. 26 ust. 3 ustawy PZP, należy uznać, iż ocena czy w świetle art. 46 ust. 4a ustawy PZP Wykonawca złożył – na wezwanie Zamawiającego - wymagane dokumenty lub oświadczenia winna być dokonywana według tych samych zasad, co ocena dokonywana na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. W konsekwencji należy uznać, iż przez niezłożenie dokumentów, oświadczeń lub pełnomocnictw na wezwanie Zamawiającego w świetle art. 46 ust. 4a ustawy PZP należy rozumieć nie tylko przypadek bierności wezwanego Wykonawcy, gdy w ogóle nie składa dokumentu lub oświadczenia wskazanego w wezwaniu (brak fizyczny dokumentu), ale także sytuację, w której Wykonawca składa dokument lub oświadczenie, z którego nie wynika potwierdzenie spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub spełniania przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego. Taka wykładnia art. 46 ust. 4a ustawy PZP odpowiada ratio legis tego przepisu.
Informuję, iż Wykonawcom, których interes prawny doznał uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego określonych w ustawie zasad udzielania zamówień, przysługują środki odwoławcze zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.).

Proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres e-mail: naczelnikrg@fsd.pl .
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