UCHWALA NR XXVIII/171/2017
RADY POWIATU STRZELECKO - DREZDENECKIEGO

z dnia 26 czerwca 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é dyrektora Domu Pomocy 'Spoiecznej
w Dobiegniewie.

Na podstawie at. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz.U. z 2016 poz. 814 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2016 poz. 23 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 10 kwietnia 2017 r. (data wplywu)
przekazang przez Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej — p.
wniesiong przez Panig - na dzialalno$¢ dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej w Dobiegniewie; na zle i niesprawiedliwe traktowanie
zpowodéw wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Strzelecko — Drezdeneckiego
do poinformowania skarzgcych o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjecia.




- Zatgcznik

do uchwaty Nr XXVIIV171/2017

Rady Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego
. z dnia 26 czerwca 2017 1.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze zm.) wiasciwym do rozpatrzenia skargi na
dzialania zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji,
strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt. 2 — jest
rada powiatu.

Dnia 10 kwietnia 2017 r. do Starostwa Powiatowego w Strzelcach Krajenskich
wplyngta skarga Pani , przekazana przez Dyrektora Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Zielonej Gorze - p. ‘ na dziatalnos¢ dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Dobiegniewie, na zte i niesprawiedliwe traktowanie przez
- pracodawce (zarzut dotyczacy podstaw wypowiedzenia warunkéw pracy oraz naruszenia
1 ochrony débr osobistych).

Na posiedzeniu sesyjnym w dniu 24.04.2017 r. Rada Powiatu skarge przekazala
do zbadania Komisji Rewizyjne;j.

Zgodnie z protokolem Komisji Rewizyjnej, na podstawie zebranych informacji
ustalony zostal nastepujacy, chronologiczny przebieg dziatah w celu prawidlowego
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Dobiegniewie:

*10.04.2017r. - wplynela informacja z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Zielone;
Gorze o zlozeniu skargi przez p.

+13.04.2017r. — uzupetniono mformaq@ o dokument skargi;

*24.04.2017r. - na posiedzeniu sesyjnym w dniu 24.04.2017 r. Rada Powiatu skarge
przekazata do zbadania Komisji Rewizyjnej;

+5.05.2017r. - wplynglo pismo wyjasniajgce dyrektora DPS w Dobiegniewie, do w/w sprawy;
+8.05.2017r. - pomformowano skarzaca, ze skarga zostanie rozpatrzona na najblizszej sesji
Rady Powiatu;

*15.05.2017r. — odbylo sie¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej w celu przeanalizowania
zarzutéw zawartych w skardze w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej przez dyrektora
DPS;

+19.05.2017r. — odbyla sie wizyta u Skarzacej w celu oméwienia przedstawionych zarzutow;
*5.06.2017r. — kontynuowano posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Strzelecko — Drezdeneckiego, w $wietle zgromadzonych

materialow nie znalazla potwierdzenia na zarzuty przedstawwne w skardze.

Zarzut:

1) niestusznego wypowiedzenia umowy o prace oraz braku odszkodowania — whasciwym
.do rozstrzygnigcia sporéw wynikajacych ze stosunku pracy jest Sad Pracy — w tym
przypadku, mimo pouczenia w wypowiedzeniu umowy o prace, Skarzaca nie skorzystata
z mozliwo$ci odwotania sig.

Jednakze analizujgc dokumenty stwierdzono, ze rozwigzania umowy o prace dokonano
'na podstawie art. 36 oraz 36° kp w zwigzku z przedlozonym orzeczeniem lekarskim
o stanie zdrowia (ogramiczony kontakt ze $rodkami draznigcymi), a takze brakiem
mozliwosci przesunigcia na inne stanowisko pracy, uwzgledniajac wyksztalcenie
Skarzacej i wyeliminowaniem kontaktu ze srodkami chemicznymi.

Wobec powyzszego, pracodawca mial prawo rozwigza¢ umowg o pracg, a zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w tym przypadku, odszkodowanie nie przystuguje.




2) naruszenia i ochrony débr osobistych: porazenie prqdem oraz omdlenia w wyniku
zatrucia czadem oraz $rodkami chemicznymi — sprawe t¢ szczegdlowo badak Lubuski
Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. w  zwigzku
ze zlozonym przez Skarzaca zgloszeniem o stwierdzenie choroby zawodowej.
Z przedlozonej przez p. Dyrektor DPS dokumentacji wynika, iz w przypadku porazenia
pradem — zostato przeprowadzone postgpowanie powypadkowe przez inspektora bhp
i ZUS. W zwiazku z lekkim uszczerbkiem na zdrowiu dokonano wyplaty odszkodowania.
W przypadku podejrzenia zatrucia tlenkiem wegla zostaty przeprowadzone dodatkowe
badania szpitalne (badanie poziomu karboksyhemoglobiny we krwi), ktére wykluczyly
zatrucie.

W dokumentacji pracodawcy brak jest zgloszenia zdarzenia czy wypadku przy pracy.
Natomiast szkodliwodé: dziatania érodkéw chemicznych (zaczerwienienie, pieczenie
i $wigd skéry; obrzek, zaczerwienienie i pieczenie powiek oraz ze strony ukladu
oddechowego $wiszezacy oddech, dusznoéci i omdlenia) jest wynikiem astmy
oskrzelowej oraz reakcji alergicznej rozpoznanej juz w2006 1.

W oparciu o analize dostepnych i znanych dokumentéw oraz Zlozonych wyjasnien przez
Skarzaca, w ramach kompetencji Rady Powiatu, nie widzi si¢ przestanek do uznania skargi
za zasadna.

Zgodnie z dyspozycjq art. 239. § 1. kpa (tj. Dz.U.z 2016 r. poz. 23 ze zm.) informuje sig, ze:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za ‘bezzasadng
i jej bezzasadno$¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego. '




